Yttrande Diarienr 1(4)

2017-10-30 1939-2017
Ert diarienr
Datalnspektlonen Ju2017/06965/DOM
Regeringskansliet

Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

En omarbetad domstolsdatalag - Anpassning
till EU:s dataskyddsforordning (Ds 2017:41)

Datainspektionen har granskat promemorian huvudsakligen utifran
myndighetens uppgift att verka for att manniskor skyddas mot att deras
personliga integritet kranks genom behandling av personuppgifter.

Datainspektionen ldmnar f6ljande synpunkter.

Generella synpunkter pa forslaget

Datainspektionen kan konstatera att utredaren har gjort ett gediget arbete.
Aven om det forhaller sig sa finns det en risk for att regleringen av
domstolarnas personuppgiftsbehandling blir svartillampad da domstolarna
har manga olika regler att tillampa daribland dataskyddsférordningen, den
kompletterande generella dataskyddslagen med tillhorande férordning samt
det nu foreliggande forslaget till domstolsdatalag och
domstolsdataférordning. Inom den del av domstolarnas verksamhet som
omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomrade ska istdllet den allmdnna
brottsdatalagen och domstolarnas brottsdatalag samt domstolarnas
brottsdataforordning tillimpas. Gransdragning mellan
personuppgiftsbehandlingen inom domstolarnas domande verksamhet och
ovrig rattskipande och rattsvardande verksamhet ar, som framgar av
promemorian, svar att géra och far slutligen avgdras av rattspraxis. Det ar
viktigt att det nu foreliggande forslaget samordnas med forslaget till
domstolarnas brottsdatalag. Det konstateras att de foreslagna regelverken
staller stora krav pa aktorernas kunskap kring vilket regelverk som ska
tillampas for en viss behandling. Regelverken blir nu beroende av for vilket
syfte personuppgiftsbehandlingen utfors.
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Syftesbeskrivning i 1 § domstolsdatalagen

Datainspektionen konstaterar att den inledande syftesparagrafen ar
annorlunda formulerad an dataskyddsférordningens artikel 1 dar det talas
om skydd for fysiska personer med avseende pd behandlingen av
personuppgifter och om det fria flodet av personuppgifter. Det kan
ifrdgasdttas om denna skillnad dr lamplig och tillaten. Istdllet kan lampligen

samma lydelse som i forordningen anvandas.

6 Rattslig grund for domstolarnas personuppgiftsbehandling

Enligt utredaren behover det i domstolsdatalagen inte tas in nagon
hanvisning till dataskyddslagens regler i andra kapitlet om rattslig grund da
dessa far ses som upplysningsbestimmelser utan egen rattsverkan eftersom
dataskyddsforordningens regler ar direkt tillampliga. Datainspektionen anser
dock att for att det ska bli tydligt behover det framga direkt av
domstolsdatalagen med vilken rattslig grund domstolarna behandlar
personuppgifter. Forslagsvis kan det i inledningen av andamalsparagraferna
hanvisas till relevant rattslig grund, artikel 6.1 e. Avseende fullgérande av
utlimnande av allmdnna handlingar, 7 § p. 1i forslaget, kan det sasom
framgdr av promemorian eventuellt dven hanvisas till artikel 6.1 ¢ i
forordningen utover 6.1 e.

8 DOmande verksamhet

Utredaren anser att en rimlig tolkning av dataskyddsforordningens begrepp
domande verksamhet ur ett unionsrattsligt perspektiv ar att begreppet
innefattar all den personuppgiftsbehandling som sker i det enskilda malet
eller drendet frdn att malet eller drendet anhangiggors vid domstolen tills att
ett slutligt avgorande har meddelats. En sddan tolkning innebar att den
domande verksamheten innefattar en stor del av, men inte hela, domstolarnas
rattskipande och rattsvardande verksamhet. Det anges dock att eftersom
begreppet ddomande verksamhet med denna tolkning endast omfattar de
enskilda malen bor exempelvis upprattandet av uppropslistor och
praxissammanstallningar - som ju gors i den rattskipande och rattsvardande
verksamheten - falla utanfor begreppsramen.

Av skal 20 i dataskyddsférordningen framgadr att syftet med att begransa
tillsynsmyndigheternas behorighet sa att den inte omfattar domstolarnas
domande verksamhet dr att sidkerstdlla domstolsvasendets oberoende ndr det
utfor sin rattskipande verksamhet, inbegripet nar det fattar beslut. Enligt
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Datainspektionens bedomning ar det en sadan begransning som galler redan
idag. Datainspektionens tillsyn av domstolarnas verksamhet begransas
namligen for narvarande av bestammelsen i 11 kap. 3 § regeringsformen, som
ger uttryck for principen om domstolarnas sjalvstandighet i domandet. "Ingen
myndighet, inte heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska doma i
det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt ska tillampa en rattsregel i ett
sarskilt fall.”

Mot denna bakgrund anser Datainspektionen att utredarens tolkning, att all
den personuppgiftsbehandling som sker i det enskilda malet eller arendet fran
att mdlet eller drendet anhangiggors vid domstolen tills att ett slutligt
avgorande har meddelats, ar alltfor vid. Det medf6r en risk for att begreppet
far en vidare innebdrd an asyftat vilket i sin tur riskerar att medfora ett simre
integritetsskydd for den enskilde. Var gransen gdr for tillsynsmyndigheternas
behorighet 6ver domstolarnas verksamhet och den slutliga definitionen av
begreppet domande verksamhet kommer dock slutgiltigt att fa avgoras av
unionsrattslig praxis.

9 Andamalsbestammelser

I den foreslagna kompletteringen av andamadlsbestaimmelsen i andra punkten
av 7 § hanvisas till artikel 89.1 i dataskyddsforordningen. Har bor ratteligen
aven goras en hanvisning till artikel 5.1 b.

16 Kéansliga personuppgifter m.m.

Av dataskyddsforordningen framgar ett uttryckligt undantag fran forbudet
att behandla sarskilda kategorier av personuppgifter. Det ar tillatet om
behandlingen dr nédvandig for att faststélla, gora gallande eller forsvara
rattsliga ansprak eller som en del av domstolarnas domande verksamhet
(artikel 9.2 f). Behandling som ar nédvandig for att faststalla rattsliga
ansprak har i férarbetena till domstolsdatalagen (prop. 2014/15:148 s. 48)
ansetts omfatta domstolarnas rattskipande och rattsvardande verksamhet i
sin helhet. Utredaren har gjort bedomningen att det undantag som med
storst sakerhet kan sagas omfatta domstolarnas hela rattskipande och
rattsvardande verksamhet ar undantaget for viktiga allmédnna intressen i
artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen. Artikel 9.2 g innehdller dven vissa
krav som madste vara uppfyllda for att undantaget ska bli tillampligt.
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Datainspektionen anser att det bor goras en hanvisning till
dataskyddsforordningen artikel 9.2 f och g for att klargora med vilket stod
behandlingen av kdnsliga personuppgifter sker.

Detta yttrande har beslutats av tf. generaldirektoren Eva Hikansson efter
foredragning av dataradet Agneta Runmarker. Vid den slutliga
handldggningen har dven chefsjuristen Hans-Olof Lindblom och

tf. enhetschefen Vilhelm Andersson deltagit.

Eva Hakansson

Agneta Runmarker



